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Blutalkoholbestimmung aus blutigem Serum. 
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Zur Blutentnahme bei Alkoholbestimmungen nach Widmark haben 
sich Venfilen wegen ihrer besseren, praktischeren Handhabung immer 
mehr eingebiirgert. Vorzugsweise werden Venfilen verwendet, die 
nicht mif gerinnungshemmenden Substanzen pri~pariert sind, so dab 
man infolge der post~lisehen Behandlung der eingesandten Proben mit 
dem dadurch bedingten Auischfitteln ein sogenannfes blutiges Serum 
erh~lt. 

Zur Ermittlung des endgtiltigen Blutalkoholwertes aus diesem 
blutigen (nicht h~molytischen) Serum wird in der Literatur nach der 
iiblichen Widmark-Bestimmung eine Reduktion mit dem Faktor 1,1 
angegeben. 

Es tauchten Zweifel d~r~n auf, ob dieses Verfahren riChtig und 
zweckm/il~ig ist. 

Da der BlutkSrperchengehalt des blutigen Serums bei mehr oder 
weniger starkem Sehfitteln schwankt, wurde folgender Weg zur Bestim- 
mung der Alkoholkonzentration in der nicht mit gerinnungshemmenden 
Substanzen pr~parierten Venfile eingesch]agen: 

Die mit der Post eingesandten Veniilen wurden m~nuell so kriiitig 
durchgeschiitteit, dab sich dutch LSsung von BlutkSrperehen aus den 
geronnenen Bestandteilen eine stark rote Aufsehwemmung bildete, die 
man als Maximum der Einschwemmung von BlutkSrperchen in das 
gebildete Serum betraehten kann. Von einer masehinellen Durchschiitte- 
lung oder einer direkten mechanischen Zerteilung des Blutkuchens der 
eingesandten geronnenen Blutproben wurde abgesehen, da das den 
natfirlichen Verhiiltnissen beim Postversand nicht entsproehen hi~tte. 
Dutch die masehinelle oder mechanische Zertriimmerung des Blut- 
kuchens w~re eine zu grol]e Einschwemmung yon BlutkSrperchen in 
das Serum erfolgt. 

Aus der Veniile wurde dann blutiges Serum in die bekannte S- 
fSrmige Capillare aufgesogen. Es wurde d~r~uf geaehtet, dab keine 
B1utgerinnsel mit in die Capillare gelangten, denn die festen Blut- 
bestandteile weisen einen geringeren Alkoholgehalt auf. Auf diese 
Weise wurde eine, wenn auch wahrscheinlich geringe Verfi~lschung der 
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Ergebnisse vermieden. Diese Menge wurde in 2 Teilen der iiblichen 
Widmark-Best immung un~erworfen, so dab yon dem blutigen St rum 
jeder Venfile 2 Werte zum Vergleieh vorl~gen. Das noch in der Venfi]e 
vorh~ndene Gemiseh yon blutigem Serum und geronnenem Blur wurde 
nun zentrifugiert. Von dem so gewonnenen kl~ren Serum wurden 
ebenfMls 2 Proben naeh der fiblichen Widmark-Methode untersueht.  
(Einsendungen mit  hgmolytisehem Serum warden ~usgesehlossen.) 

Urn das Verhgltnis Vollblut: blutigem Serum zu ermitteln, muBte 
zungchst der Alkoholwert des Vollblutes ermitte]t  werden. D~ sich 
bekanntlich die Alkoholwerte Vollblut: Serum wie 1:1,2 verhielten, 
warden die erhMtenen Serumwerte dutch 1,2 dividiert und erg~ben so 
den Vollblutwert. 

Die vorliegende Tabe]le zeigt folgenden Aufb~u: SpMte 1 weist die 
fortlaufende 3Tummerierung der Proben ~uf. In  Spalte 2 finden sich die 
Mngewogenen Mengen in Milligramm, wobei die Buchstuben S. = Serum 
und B. ~ blutiges S t rum bedeuten. Die SpMte 3 enthglt  die Promil]e- 
werte im blutigen St rum ohne Reduktion mit  dem iiblichen Faktor  1,1. 
SpM~e 4 enthglt  die Promillewerte ffir das Vollblut, bereehnet ~us dem 
Quotienten Serumwert:  1,2. Spalte 5 gibt die Mittelwerte ~us je 
2 Einzelbestimmungen fiir Vollblut und blutiges Serum fiir jede einzelne 
Probe an. In  Spalte 6 finden sieh in Prozenten die ~bweichenden Er- 
gebnisse des blutigen Strums gegeniiber denen der einzelnen gleich I00 
gesetzten und aus den Serumwerten durch Division mit  1,2 gewonnenen 
Vollb]utwerte. 

Tabelle 1. 

1 

AIk.-~r. 

2 

Einwago 
in mg 

3 4 
1)romillewer t im 
blutigem Serlm~ ~2romillewer t 
(nicht reduziert im Yollblut 
mit dem ~aktor [ (Serumwert: 1,2) 

1,1) I 

5 

1Rittelwer t 
%-Differenz 
gegeafiber 

dem Vollblut- 
weft 

/ 
i 

S. 111 
S. 96 
B. 119 
B. 108 

S. 150 
S. 103 
B. 110 
B. 94 

S. 113 
S. 101 
B. 116 
B. 108 

2,27 
2,31 

2,19 
2,20 

2,62 
2,63 

1,91 
1,94 

1,84 
1,87 

2,17 
2,17 

1,93 

2,29 

1,85 

2,19 

2,17 

2,62 

18,7 

18,4 

20,7 
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Tabelle 1 (Fortsetzung). 

Alk.-Nr. 

10 

11 

12 

13 

14 

2 

Einw~ge 
in mg 

S. 105 
S. 103 
]3. 132 
B. 85 
S. 136 
S. 107 
B. 131 
]3. 99 
S. 116 
S. 120 
B. 140 
B. 100 
S. 122 
S. 132 
B. 142 
]3. 103 
S. 104 
S. 79 
]3. 147 
B. 90 
S. 111 
S. 98 
]3. 121 
]3. 121 
S. 111 
S. 88 
B. 124 
]3. 82 
S. 113 
S. 115 
B. 100 
]3. 101 
S. 155 
S. 103 
B. 162 
]3. 113 
S. 129 
S. 93 
]3. 117 
B. 90 
S. 123 
S. 106 
B. 124 
B. 107 

3 
Promfllewert im 
blutigem Serum 
(nicht reduziert 

4 

:Promillewert 
im Vo/lblut 

(Serumwert: 1,2) mit dem Faktor 
1,1) 

-i 2,63 
2,54 

2,22 
2,19 

2,62 
2,59 

2,55 
2,62 

1,48 
1,43 

1,31 
1,27 

1,88 
1,81 

2,03 
1,96 

1,63 
1,70 

3,48 
3,55 

1,88 
1,90 

Mitte/wert 

2,22 } 2,21 
2,19 

} 2,58 
1,85 } 1,83 
1,80 

_- } 2,20 
2,20 } 2,21 
2,23 

- } 2,60 
2,18 ] 2,22 
2,25 

} 2,59 
1,28 } 1,27 
1,26 

Z } 1,45 
1,18 } 
1,14 

: } 
1,56 } 
1,49 

_- } 
1,66 
1,60 / 

1,47 
1,44 } 

2,97 
3,14 } 

: / 
1,64 
1,60 } 

: } 

1,16 

1,29 

1,52 

1,84 

1,63 

2,00 

1,45 

1,66 

3,05 

3,52 

1,62 

1,89 

% -Differenz 
gegeniiber 

dem VollbluG 
wert 

16,7 

20,2 

17,6 

16,7 

14,2 

11,2 

21,0 

22,7 

14,5 

15,4 

16,7 
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Tabelle 1 (Fortsetzung). 

1 2 

Einwage 
Alk.-.Nr. I in mg 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

23 

25 

S. 100 
S. 103 
B. 145 
B. 126 

S. 133 
S. 104 
B. 142 
B. 110 

S. 104 
S. 108 
B. 140 
B. 71 

S. 108 
S. 109 
B. 113 
B. 82 

S. 113 
S. 111 
B. 133 
B. 120 

S. 105 
S. 99 
B. 134 
B. 99 

S. 101 
S. 115 
B. 138 
B. 105 

S. 144 
S. 110 
B. 125 
B. 105 

S. 142 
S. 107 
B. 122 
B. t06 
S. 98 
S. 119 
B. 134 
B. 113 
S. 103 
S. 113 
B. 165 
B. 122 

3 :Promiilewer t 
Promillewert im 
blutigem Serum 
(nicht reduziert im Vollblut 
mit dentl,1)F~ktor (Serumwert: 1,2) 

5 

Mittelwert 

1,27 
1,25 

2,65 
2,70 

2,49 
2,45 

2,32 
2,34 

2,84 
2,83 

2,00 
1,94 

1,29 
1,24 

1,03 
1,00 

2,21 
2,16 

2,38 
2,34 

1,07 
1,12 

1,11 
1,09 

2,28 
2,27 

2,20 
2,17 

1,91 
1,87 

2,30 
2,34 

1,64 
1,60 

1,16 
1,11 

0,90 
0,89 

1,86 
1,85 

1,99 
1,95 

0,92 
0,92 

1,10 

1,26 

2,28 

2,68 

2,19 

2,47 

1,89 

2,33 

2,32 

2,84 

1,62 

1,97 

1,13 

1,27 

0,89 

1,02 

1,85 

2,19 

1,97 

2,36 

0,92 

} 1,09 

% -Differenz 
gegeniiber 

dein VolIbIut- 
wert 

14,5 

17,5 

12,8 

23,3 

22,4 

21,6 

12,3 

14,6 

18,4 

19,8 

18,5 
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Aus Spalte 5 der Tabelle ist ersichtlich, d~B die o/@~-Werte des 
blutigen Serums siimtlich hSher liegen ~ls die Vollblutwerte. Die Diffe. 
renz sehw~nkt zwischen 11 und 23 %. 

Nach der yon Gaul3 angegebenen Fehlerberechnung ist der wahr- 
seheinlichste Wert  dieser Differenzen das arithmetische Mittel L der be- 
ob~chteten Einzelwerte (hier 25). M~n erh~lt demn~ch, wenn l die 
Einzelmessung und n die Anzahl der Messungen bedeu~et: 

~ l  440,4 
L . . . . . .  17,6%. 

n 25 

Fiir den mittleren Fehler m d e r  Einzelmessung gilt weiterhin: 

] 25 

m=d:  ~ 2 i '  

wobei n die Z~hl der Messungen und A die Differenz zwischen den 
Einzelmessungen und L bedeuten. Es wird 

| / /272,8 = 3,4% 

Daraus ergibt sich der mittlere Fehler M ftir den Mittelwert L nach 
der Formel : 

m 3,4 
M = -- -- 0,7%. 

Dies wiirde bedeuten, da,g der Alkoholgehdt des blutigen Serums um 
17,6% d: 0,7%, also zwischen den Grenzen 16,9% und 18,3%, fiber dem 
des Vollbluges liegt. Eine gefibte teehnisehe Assistentin bestimmte an 
18 Kontrollproben unter den oben angegebenenen Bedingungen fol- 
gende Werte:  

Arithmetisches Migtel: L = 15,6%, 
mittlerer Fehler der Einzelmessung: m = - t :  4,9%, 
mittlerer Fehler des Mittelwertes L: M = 1,1%. 
Damit ergibt sieh ffir diese Wer~e eine Streuungsbreite yon 14,5 % 

bis 16,7 %. 
Das Verhi~ltnis der Alkoholwerte Vollblut : Serum wie 1 : 1,2 besagt, 

d~B die SerumMkoholwerte 20% hSher liegen Ms die entspreehenden 
Vollblutwerte. Wenn nun bei den hier vorliegenden Untersuchungen 
ffir blutiges Serum Wer$e gefunden wnrden, die im Mit~elwert 17,6% 
und 15,6% h6her liegen als die Vollblutwerte, so wfirde man mit den 
l~eduktionsfaktoren 1,18 oder 1,16 zu arbeiten haben. Zu einem FM~tor 
1,1 (Mso 10% Differenz in Spalte 6) wfirde ein blutiges Serum geh6ren, 
wie es weder im Versuch dutch energisches Schfitteln mit  der I{gnd 
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noah dureh die iibliche postMische Behandlung Mlein erreieht wurde. Die 
Fuktoren 1,16 und 1,18, die nahe bei 1,2 liegen, l~ssen also den Schlul~ 
zu, dM~ rel~tiv wenig BlutkSrperchen durch Schiitteln in das Serum 
fibergehen. Bei nut geringem Umsehiitteln wiirde sieh demnach der 
F~ktor mehr nach 1,2, also dem F~ktor des Serumwertes zu, verschieben. 
Die Berechnung des VollblutMkoholwertes mit dem Faktor 1,1 aus 
blutigem Serum wiirde danaeh bedeuten, d~13 der PromillegehMt in 
jedem FMle zu hoch ~usfiele, und zw~r im Mittelwert um mindestens 
etw~ 6- -7%.  Es wird sieh d~her empfehlen, den Alkoholwert yon 
geronnenem Blur aus nieht pr/tp~rierten Veniilen erst naeh Zentrifu- 
gieren bus dem kl~ren Serum zu bestimmen, da ,,blutiges Serum" ein 
zu stark schwankender Begriff ist. 

Zusammen]assung. 

Eine BlutMkoholbestimmung in nicht mit gerinnungshemmenden 
Substunzen pr/~parierten Veniilen aus blutigem Serum vermittels des 
Faktors 1,1 gibt zu hohe Werte gegeniiber den Werten aus Vollblut. 
Es empfiehlt sieh, die Bestimmung naeh Zentrifugieren ~us dem klaren 
Serum unter Verwendung des F~ktors 1,2 vorzunehmen. 
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